Kan miljgministeriet virkelig redde verden?

Tidligere og nuvaerende miljgministre Jens Kampmann og Lea Verdelin skrev i Politiken 5. november
en kronik under overskriften ”Jo, vi kan faktisk godt redde verden”. Aktuelle miljgsager som PFOS-
forureningerne og giftlagrene ved Grindsted efterlader dog laseseren med ubesvarede spgrgsmal
vedrgrende fglgerne af den tiltagende kemiske forurening. Tallene viser eksempelvis, at hver tredje
far cancer, 20% har kontaktallergier, lige sa mange oplever fertilitetsproblemer, hvert tiende barn er
resultat af fertilitetsbehandling. Hertil kommer at de svangerskaber, der forlgber efter naturens
orden, er under intens indflydelse af menneskeskabte stoffer, hvis toksiske effekter ingen kender.
Moderens blod, som fostret ernzeres fra over moderkagen, indeholder stoffer naturen ikke har haft
tid til at udvikle beskyttelse overfor. Derfor overfgres stofferne til fostret og pavirker det spaede
ekstremt fglsomme nervesystem. Bagefter ernaeres den nyfgdte med modermeelk, der paviseligt er
fyldt med miljgfremmede stoffer i en blanding, hvis virkning ingen kender. Kan vi forestille os et
dybere bedrag? Den neaering fostret modtager gennem navlestrengen og barnets mors maelk viser sig
at veere sundhedsskadelig? Den aktuelle PFOS-sag rummer dokumenterede ulykkelige eksempler pa
dette, og det er kun isbjergets top.

Foranlediget af PFOS-sagen vil jeg s@ge at skitsere det system, der skulle samle op pa denne og
andre risici og forklare, hvorfor det stort set fungerer som at standse et vandfald med en tesi. En
problemstilling, der affgder en raekke spgrgsmal? For hvornar bliver det producenten, der skal
dokumentere et stofs uskadelighed? Hvornar far sundhedsmyndighederne adgang til samtlige data
som en producent ligger inde med? Hvornar kan vi igen med rimelig trovaerdighed sige, at den maelk
mgdre ammer deres nyfgdte med ikke indeholder skadelig kemi? Hvornar bliver menneskets
kemiske ukraenkelighed slaet fast i menneskerettighederne?

Men lad os starte med et par eksempler med delvis happy end. | 1962 udgav biologen Rachel Carson
bogen The Silent Spring, om hvordan den menneskeskabte miljggift DDT, var arsag til at fuglelivet
rundtom i verden begyndte at dg ud. Szerlig galt stod det til med rovfuglene. Carsons bog fgrte til
voldsomme reaktioner fra befolkning, producenter og ansvarlige. Diskussionerne endte med, at der
opstod en raekke miljgmyndigheder verden rundt. Blandt andet blev verdens fgrste miljgministerium
abnet i Danmark med Jens Kampmann som minister. DDT blev faset ud, og nu en menneskealder
efter kan vi glaede os over naturens gradvise restitution. Taenk pa det, nar du ser en rovfugl i
naturen.

Eksemplet med DDT er sa ikonisk, at det kan undre, man ikke allerede pa det tidspunkt uddrog
leereren, om hvordan sadanne processer forlgber og drog konsekvenserne. Men sa nemt skal det
ikke veere. Et andet eksempel er brugen af bly i benzin. Allerede i 1920, hvor bly (tetraetylbly, TEL)
blev introduceret som et middel, der modvirker motorbanken i biler, startede en offentlig diskussion
om de sundhedsmaessige konsekvenser. En diskussion, der i Danmark fgrst fandt sin afslutning da bly
i 1994 blev droppet fra benzinen, i den gvrige verden indtraf dette i 1998. Eksemplet med bly
rummer alle de klassiske handlem@nstre og har tillige grundlagt et princip under forlgbet, der skulle
fa enorm reekkevidde for os alle. Laegen Robert A. Kehoe, der var talsmand for industrien. fastslog at
der ma og skal vaere beviser pa bordet fgr den pabegyndte praksis med tilseetning af bly standses.
Det er her, at princippet om den “omvendte bevisbyrde” bliver knaesat. Altsa at et stof betragtes
som ikke sundhedsskadeligt indtil det modsatte er bevist, og at det stort set er ofret, der skal Igfte
bevisbyrden.



Nar det sa endelig accepteres, at et stof er sundhedsskadeligt og fases ud, sa erstattes det
almindeligvis af et andet, hvis virkninger er ukendte. Og det er sa groft set med dette udgangspunkt,
at nye kemikalier i hundredtusindvis siden da er skyllet ud over det globale marked. Det hgrer sa
med til fortzellingen om bly, at det giver hjerneskader og at undersggelser af skolebgrn i mange
forskellige omrader har dokumenteret at det fgrte til fald i IQ (intelligenskvotienten). Det er saerlig
trist at taenke pa fordi samme effekt pa motorer kunne have vaeret opnaet med metanol, men
patentrettigheder og markedsbetragtninger favoriserede bly.

Hvorfor kan det tage halvfjerds ar at fa stoppet en praksis, som man fra begyndelsen af frygtede
rummede en sundhedsrisiko. Ja, svaret er, at rigtig mange mennesker har set deres levevej truet, nar
rgster har peget pa faktuelt foreliggende risici. Vi kan derfor med stgrre eller mindre tydelighed
genfinde handlemgnstrene i de fleste af den slags sager. Man kunne naevne brugen af kviksglv i
tandfyldninger, hvor gentagne “amalgamkrige” har udspillet sig siden stoffets introduktion i
1800tallets slutning, Thalidomid, leegemidlet der fgrte til alvorlige misdannelser, og som et
hgjaktuelt eksempel flourstofferne (PFAS, PFOS m fl), der bruges overalt pga. deres bade fedt og
vandafvisende egenskaber.

Hvad er det sa der udspiller sig, nar de fgrste har blaest i flgjten og papeget at anvendelsen af et
givet kemikalie er en sundhedsrisiko?

Lad os teenke os at en fuldsteendig ny ukendt stofgruppe markedsfgres til erstatning for det
skandaleaktuelle PFOS. Vi kan kalde den PFA2.0. PFA2.0 viser sig pga. kraftige fedt- og vandafvisende
egenskaber at veere en rigtig god erstatning for PFOS. | EU er kemikalier underlagt regulering
gennem REACH forordningen og Det Europaeiske Kemikalie Agentur, (ECHA) star for
administrationen. Der er netop fgrt 4000 stoffer pa forbudslisten, herunder nogle farvestoffer der
bruges til tatovering. Disse stoffer er mindre problematiske, fordi enhver kan veelge dem fra, nar
bare der er advaret om sundhedsrisici. Og husk, der er mere end 100.000 kemikalier derude. P
ECHA’s hjemmeside kan erhvervslivet finde retningslinjerne for registrering af ikke forbudte stoffer.
Her fremgar det at nye kemikalier ikke skal registreres, hvis importen / produktionen er under 1 ton
pr. ar. Hvis efterspgrgslen er stgrre, kan man sprede det ud pa flere virksomheder/importgrer. Sa
efter en arraekke vil vores eksempel, PFA2.0, kunne findes overalt i miljget; i tgjet, i emballagen,
kokkenredskaber, i drikkevandet, i luften, i modermaelken, fostrets fedt og hjerne.

Nu viser det sig imidlertid, at faren ved stoffet ved de indledende tests er blevet alvorligt
undervurderet, fordi der ikke var gennemfgrt tilstraekkelige undersggelser. Derfor er
grensevaerdierne sat alt for hgj. Vi forestiller os, at PFA2.0 viser sig at vaere hormonforstyrrende,
immunforstyrrende og neurotoksisk (giftigt for hjerne og nerveveaev) nar en given graense er
overskredet. Vi er med andre ord optimister og regner med at det ikke er kreeftfremkaldende.

Nu begynder vi sa efterhanden at kunne observere et forandret tilstandsbillede i befolkningen. Der
ses stigende hyppighed af infertilitet, misdannede kgnsorganer, endometriose, for tidlig pubertet,
2&ndret adfeerdsmenster, svarende til en forskydning af den tidlige kgnshormonpavirkning i
befolkningen, astma-allergier og autoimmune sygdomme bliver hyppigere, og lidelser, der relaterer
til centralnervesystemet, stiger i frekvens, samtidigt med at nye tilstande stgder til. Nedsat
stressteerskel, autisme, ADHD, MCS, ALS, demens, OCD, ondartet fedme, livstruende anorexi, kronisk
traethed, mfl. Samtidigt afslgrer undersggelser at PFA2.0 ikke bare passerer over i fostret under
svangerskabet, men at det opkoncentreres i fostrets fedt og hjerne og pavirker essentielle
receptorer, der styrer hjernens kgnnede udvikling.



Vi ma nu antage, at en bred vifte af patienter gradvis hen over arene opsgger egen laege med
forskellige klager afhaengigt af deres genetiske konstitution, hvor meget PFA2.0 de har vaeret udsat
for og hvor meget kemi de i gvrigt har vaeret pavirket af. Her bliver patienten mgdt af en fagmand,
der i sin uddannelse har haft to timer i toksikologisk metode, to timer i vandforurening og to timer i
reproduktionstoksikologi. Vi taler undervisningstimer; ingen klinik. Nar nu patienten kommer og
klager over sine symptomer, ma vi se i gjnene at lzegen ikke har en hunds chance for at fange
arsagen. Alene mangden af ikke undersggte kemikalier skal regnes i sekscifrede tal. Hertil kommer
et astronomisk antal af kombinationseksponeringer, som ingen har styr pa. Vores laeger er
velinformerede omkring bakterier og virus som sygdomsarsager, men de ved nasten ingenting om
kemikaliers sygdomsfremkaldende egenskaber. Kan det skyldes, at kemikalieindustrien og den
farmaceutiske produktion bogstavelig talt ligger dgr om dgr, og at den farmaceutiske industris
tankegang influerer for meget pa laegeuddannelsen?

Men lad os for eksemplets skyld antage, at en dygtig leege skulle fa mistanke til PFA2.0.
Vedkommende vil ikke finde et rapporteringssystem som ved bivirkninger. Et geet kunne derfor vaere
at denne laege forsgger at formidle sin mistanke gennem Ugeskrift for Leeger. Sa rejses krav om dyre,
tidskreevende videnskabelige undersggelser, og vi ved jo fra eksemplet med bly, at der kan ga en
levealder fgr den videnskabelige diskussion, munder ud i den ngdvendige handling. Imens dette
udspiller sig, vil den ene patient fglge den anden rundt i sundhedssystemet til en haerskare af
frugteslgse undersggelser. Vi ser nu et sundhedssystem, der draenes, og patienter, der, i bedste fald
oplever sig vildledte, i veerste fald forhanede ved fejlagtigt at blive visiteret videre til et psykiatrisk
system, som i forvejen er under nedsmeltning. Her kunne der f eks vaere tale om kronisk traethed
syndrom, multikemisk syndrom (MCS) eller spiseforstyrrelser forarsaget af kemikaliernes endokrine
effekter. Men PFA2.0 pavirker jo udviklingen af fostrets hjerne og efter som arerne gar begynder
skole og undervisningssystem at rapporterer om et dyk i preestationerne, ringere regne- og
leesefaerdigheder, forringet sproganalyse, mindre arbejdshukommelse, darligere trivsel, nedsatte
sociale kompetencer, svigtende affektkontrol, drengene gar det lidt ringere end pigerne svarende til
at PFA2.0 har kgnnet effekt. Sa det er ikke overraskende at IQ-malingerne ved sessionen fgrst falder
og derefter stagnerer pa et lavere niveau.

Nar sa den videnskabelige proces begynder at rulle, har det i mange tilfeelde vist sig, at producenten
allerede ligger med alarmerende rapporter i skufferne, som offentligheden ikke skal hgre om.
Sagerne om tobak og thalidomid er eksempler pa denne praksis. Men producenterne har ogsa
regelrette forskningsprojekter og har store gkonomiske resurser til radighed. Den kemiske industri er
en af Europas st@rste gkonomier. Og med penge nok kan man erfaringsmaessigt eksempelvis kgbe
laegers anbefaling af tobaksrygning og sodavand pa bgrnenes morgenbord. Det er nemlig sadan at
rapporter og fakta kan ligne en handelsvare, der kan kgbes, nar man ikke vil betale for offentlig fri
forskning og hypotesedannelse. Pa den made, kan den ensomme kritiske forsker blive taeppebombet
med modrapporter og faglig mistaenkeligggrelse. Desuden har man mange eksempler pa personlig
tilsmudsning af kritiske fagfolk. Som udenforstaende, kan man imidlertid rolig anlaegge den
betragtning, at personlig tilsvining er et udtryk for at ofret har en staerk sag. Det var dog alt sammen
til at leve med, hvis nu bare at PFA2.0 var det eneste problematiske kemikalie, men der er et
sekscifret antal andre at forholde sig til og et astronomisk antal kombinationseffekter.

Men hvad med det politiske lag, det administrative, de lokale kemikaliebrugere? Reguleringen ligger
i EU. Her har man besluttet, at brugen af forsggsdyr skal reduceres. Der er sa i stedet dabnet for, at
befolkningen kan monitoreres. Erstatter man ikke bare dyreforsgg med tagede humanforsgg? Jamen
danske politikere da, hvordan stiller de sig? Lad mig give et eksempel. En film fulgte en gravid
kvindes blodprgver og gennemgik det toksikologiske risikoscenarier pa en let forstaelig made. Den



blev omkring 2010 forevist i Posthusteatrets skgnne biografsal mindre en 5 minutters gang fra
Christiansborg. Der blev derfor, efter hvad jeg fik oplyst, sendt fribilletter til mange
folketingsmedlemmer. Angiveligt dukkede der mindre end en handfuld op. Filmens titel er
"Underkastelsen”, litteraturinteresserede vil maske associere til Michel Houellebecqs roman af
samme navn.

Jamen sa det administrative lag, hvordan med ministerier og styrelser? Ministrene; kan de vaere et
svagt led i keeden? Ja, desvaerre. Vi har set, hvordan ministre, ingen naevnt ingen glemt, kan pavirke
rapportskrivning og ga aerinder for erhvervslivet, for pa et kritisk tidspunkt at fa tiloudt en loppetjans
i det erhvervsliv, de tidligere har staet med ansvaret for at holde gje med. Ministeriet da? Det har
udtrykt sig i kronikken, der er udgangspunkt for dette indlaeg. Men miljgstyrelsen? Her er man stadig
udflytningsramt, hvad der betyder, at en stor del af artiers oparbejdede ekspertise er forsvundet.
Desuden er mange medarbejdere flyttet fra den faglige miljgstyrelse til mere politiske stillinger i
ministeriet. Endelig er man naturligvis overbebyrdet og underbemandede. Og slutteligt ma vi ggre os
klart, at der ikke er en eneste lege ansat i miljgstyrelsen. Der er hgjt uddannede folk med en lang
raekke andre anerkendelsesveerdige faglige kvaliteter, men deres akademiske modermaelk er ikke
human sygdomsforstaelse, og det er med forlov, den tidlige indlaering af det humanbiologiske gebet,
der giver den hurtige intuitive begribelse af, hvor noget kan ga ravruskende galt.

Men hvad sa med kemikaliebrugerne, for eksempel de, der sprgjter vore marker? De ved vel hvad de
gor og holder sikker afstand til grundvandsdepoterne? Ogsa her er der, som alle andre steder helte
og skurke. De sidste henter forbudte sprgjtemidler i udlandet og overholder ikke retningslinjerne.
Det samlede billede, der tegner sig, er med andre ord et kontrolsystem, der er som at stoppe et
vandfald med en tesi. Og skulle det endelig lykkes at fange et enkelt kemikalie, sa er der stor
sandsynlighed for, at der nu er gaet sa mange ar, at selskaberne bag produktionen af PFA2.0, som
var den taenkte problemstofgruppe, er afviklet og kun oprydningen er tilbage. Og sa er produktionen
af PFA3.0 igangsat som erstatning.

Som noget positivt er der nu fokus pa PFAS og drikkevandet. Det er glaedeligt. Kravet om rent
drikkevand er nu mainstream. Det naeste, vi skal ga efter, kunne vaere et krav om at gravide skal
vide, at deres bgrn ikke udsaettes for skadelige stoffer under svangerskabet og at deres maelk ikke
overfgrer ugnsket kemi til deres nyfgdte. Maske vi alligevel kan redde verden. Men der er behov for
en tveerfaglig analyse af status og en troveerdig handlingsplan. Som naevnt betragtes et stof som
sikkert indtil det modsatte er bevist. Men behovet er, at bevisbyrden vendes saledes, at alle kemiske
stoffer, der ikke er tilladt, er forbudt. Det har i mange ar veeret tilfaeldet for eksempelvis
fedevaretilsaetningsstoffer. Denne tilgang giver en langt hgjere grad af sikkerhed.

Gert Maarlgw Nicolaisen er pensioneret laboratorietekniker med speciale i toksikologi og
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